

Trädmetoden för predikatlogik
Vid tillämpningen av trädmetoden för att avgöra predikatlogisk följd används samtliga regler från den satslogiska trädmetoden. Tillvägagångssättet är detsamma: man testar huruvida en uppsättning satser alla kan vara sanna under någon tolkning. Om så är fallet kommer en gren att förbli öppen efter att alla satser på grenen har bockats för. Detta ger ett motexempel - en tolkning sådan att premisserna och den negerade slutsatsen i följden alla är sanna. Om inget sådant motexempel kan finnas kommer alla grenar att stängas, d.v.s. generera motsägelser. Därmed har man bevisat att logisk följd gäller.

Skillnaden mot satslogiken är att fyra nya regler tillkommer. Dessa behövs vid hanteringen av kvantifikatorer. Om en sats inleds med en kvantifikator eller en negerad kvantifikator skall en särskild regel tillämpas. Annars används de satslogiska reglerna på vanligt vis. Reglerna för negerade kvantifikatorer är baserade på de logiska sambanden ((xP(x) ((x(P(x) , samt ((xP(x) ((x(P(x).  Om någon av formlerna i vänsterledet figurerar på en gren skall man bocka för formeln och skriva ned motsvarande formel i högerledet på grenen.
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De två resterande reglerna, de som behandlar onegerade kvantifikatorer är något mer komplicerade. Låt oss först betrakta regeln för existenskvantifikatorn. Om en existenskvantifierad sats, (xP(x), säg, skall vara sann måste predikatet P vara sant för något objekt. Idén är att man inför ett nytt namn för detta objekt, "a", säg. Sedan skriver man ned villkoret P(a), som man vet måste gälla. Detta motsvarar vanligt förekommande resonemang. Om man, t.ex. i en vardaglig diskussion, vet att någon har en viss egenskap underlättar det resonemanget att införa ett hypotetiskt namn för individen i fråga. För att inte förvirring skall uppstå måste detta vara ett namn som är nytt åtminstone i den bemärkelsen att det inte redan används som namn på individer som figurerar i resonemanget.

Sammantaget ger detta följande regel för behandling av existenskvantifierade satser med trädmetoden. Om en gren innehåller en existenskvantifierad sats, (xP(x), så skall denna bockas för samt formeln P(a) skrivas upp på grenen, där "a" är ett namn som inte figurerar någon annanstans på grenen (om "a" redan finns får man välja exempelvis "b" i stället o.s.v.).
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Idén bakom regeln för allkvantifikatorn är som följer. Om en sats (xP(x) skall vara sann så måste P vara sann för alla individer. Speciellt måste man kunna substituera in de namn som redan förekommer. Om de är t.ex. "a", "b" och "c" kan man skriva ned P(a), P(b) och P(c) såsom sanna. Detta ger oss följande regel. Om en sats (xP(x) förekommer på en gren skall man skriva ned på denna gren alla satser av formen P(a), P(b) o.s.v. där "a", "b" o.s.v. är de namn som figurerar i satser på grenen i fråga. Man bockar inte för satsen. Skälet till detta är att nya namn kan komma att dyka upp, via regel 3. Då behöver man använda den allkvantifierade satsen ytterligare en gång. 

Att använda regel 3 eller 4 för att skriva ned satser av formen P(a) kallas för instantiering i de kvantifierade satserna. Om man t.ex. lägger till P(a) under (xP(x) så sägs man ha instantierat med a i (xP(x).
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Dessa är de nya reglerna. I övrigt används metoden på samma sätt som i satslogiken. Skillnaden är att man tillämpar reglerna på predikatlogiska uttryck. Om man t.ex. använder sig av regeln för negerad implikation kan det se ut på följande sätt
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En viktig sak att tänka på är att reglerna för kvantifikatorer endast skall tillämpas då kvantifikatorn utsträcks över hela satsen. Om man t.ex. har satsen (xp(x)( (xq(x) skall man inte instantiera med något element i någon av disjunkterna. Det är disjunktionen som är huvudkonnektivet, och därmed skall man använda regeln för disjunktion. Sedan kan man fortsätta med instantiering. Då kan det se ut på följande sätt.
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Nedan följer två exempel på användning av trädmetoden.

Gäller det att (x(p(x)(q(x)), (x(q(x) ( (x(p(x) ? Som vanligt skriver vi upp premisserna och den negerade slutsatsen. Till höger anges vilken rad som satserna kommer ifrån.
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Här har vi stängt alla grenar. Logisk följd gäller således.

Gäller det att (x(p(x)(q(x)), (xp(x) ( (xq(x) ?
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Här är den vänstra grenen öppen. Vi har bockat för alla sammansatta icke allkvantiferade satser. Dessutom har vi instantierat med alla förekommande namn - nämligen "a" - i de allkvantifierade satserna. Det betyder att vi har kommit fram till ett motexempel, som vi kan skriva ned genom att notera de atomära och negerat atomära satserna längs med den öppna grenen: p(a), (q(a). Det ger oss följande exempel: en domän med ett element, a, och predikat p och q så att p är sann för a, q falsk för a. Därmed har vi visat att den logiska följden inte gäller.

